Israels Siedlungspolitik als
Herausforderung fur Kirchen, Theologie
und Politik

An ein Thema, das fir die Beteiligten so essentiell und emotional so hoch aufgeladen und
unter den Beobachtern so umstritten ist wie das unsere, empfiehlt es sich, mit besonderer
Achtsamkeit heranzugehen. Kennen Sie die Geschichte von Sokrates und den drei Sieben?
Ich habe mir vorgenommen, meine Uberlegungen zur Siedlungspolitik Israels durch die drei
sokratischen Siebe zu geben, und orientiere mein Referat daher an den drei folgenden Fragen:
1. Ist unsere Beschéaftigung mit Israel und Paldstina notig?

2. Was ist wahr an den Darstellungen der Situation in den von Israel seit 1967 besetzten
Gebieten?

3. Was ist gut und hilfreich, um die Manchen aussichtslos erscheinende Lage in der Region so
in Bewegung zu bringen, dass eine fiir die Beteiligten konstruktive Entwicklung moglich
wird?

Sie werden verstehen, dass ich in der gegebenen Zeit die &ulerst vielschichtigen
Zusammenhange nur sehr abgekurzt darstellen kann. Ich hoffe allerdings, zwar pauschalisiert,
doch im Wesentlichen zutreffend Ihnen die mir zentral erscheinenden Aspekte anschaulich
machen zu kdnnen.

1.1st unsere Beschéftigung mit Israel und Paléstina notig?

Unsere Beschaftigung mit dem Thema ist nétig, weil wir als Menschen mit christlichen
Wurzeln und als Burger Europas und Deutschlands schon lange tief in den gegenwartigen
Konflikt verwoben sind.

a.Christlicher’ Antijudaismus’

Die zwei Jahrtausende alte christliche Uberheblichkeit gegeniiber den Angehdrigen der
judischen Mutterreligion mit ihrer bis in die jiingste Zeit festgehaltenen Uberzeugung, dass
die Christenheit anstelle der Judenheit als VVolk Gottes auserwahlt sei, hat auf hochst
verhangnisvolle Weise den geschichtlich wirkungsvoll gewordenen Auspragungen des
Christentums einen Zug der Intoleranz verliehen. Soweit die Christenheit durch ihre
flhrenden Reprasentanten mit den jeweils herrschenden Mdachten und Instanzen ein Bindnis
einging, fuhrte dies im Laufe der Jahrhunderte immer wieder dazu, dass die judische
Minderheit Bedingungen unterworfen wurde, die zu Einschrankungen und Verzerrungen der
personlichen und gesellschaftlichen Entwicklungsmoglichkeiten fihrten. Allzu hdufig
wurden Angehdrige der jidischen Minderheit im so genannten christlichen Abendland zu den
Stindenbdcken fur unaufgeltste soziale Spannungen und innergesellschaftliche Machtkampfe
und somit zum Opfer von Ausgrenzung, Verfolgung und Vernichtung.

Auch wenn mit der Aufklarung und den Idealen der Franzésischen Revolution die
traditionellen theologischen Vorbehalte gegenuber judischer Gleichberechtigung an Gewicht
verloren, — sie blieben méchtig genug, um der neuzeitlichen Emanzipation und dem
Veranderungselan und der Anpassungsbereitschaft jidischer Menschen Grenzen zu setzen.
Diese Grenzen ein fur alle Mal zu Gberwinden, wurde zum Ziel der neuzeitlichen judischen
Nationalbewegung, herkémmlich Zionismus genannt.

b. Européischer Kolonialismus
Die vor dem ersten Weltkrieg sich artikulierenden Vertreter einer eher intellektuell geprégten



arabischen Nationalbewegung, die sich flr arabische Unabhangigkeit auch in dem Sidsyrien
genannten Teil des Osmanischen Reiches einsetzten, fanden weltweit weniger Beachtung als
die zionistischen Denker und Strategen. Die Entschlossenheit der fihrenden Kolonialméachte
England und Frankreich, in der Region ihre weit ausgreifenden macht- und
wirtschaftspolitischen Interessen durchzusetzen, fihrte dazu, dass es im Nahen Osten nach
dem Ende des Ersten Weltkrieges nicht dazu kam, dass das vom amerikanischen Prasidenten
Woodrow Wilson deklarierte Prinzip vom Selbstbestimmungsrecht der Volker in die
Wirklichkeit umgesetzt wurde. Der VVélkerbund tbertrug vielmehr 1920 England das Mandat
uber Pal&stina, Frankreich das Mandat tber Syrien und den Libanon. Die in einem Brief an
Lord Rothschild 1917 gegebene Sympathieerklarung des britischen Aufienministers Balfour
zugunsten der Errichtung einer Jidischen Heimstatte in Palastina wurde Teil des
Vertragswerks. Die immanente Spannung zwischen der Beflirwortung einer Judischen
Heimstatte und der gleichzeitigen Festlegung, die Rechte der in Pal&stina bestehenden
nichtjudischen Gemeinschaften unbeeintrachtigt zu lassen, sollte Politik und Praxis in den
kommenden Jahrzehnten ungltcklich mitbestimmen.

Mit der Verhinderung arabischer Unabhéngigkeit in der Region bekam eine Option keine
Chance auf historische Verwirklichung, die in Kontakten und Briefwechseln zwischen
zionistischen Reprasentanten und arabischen Fiihrern zumindest angesprochen und formuliert
worden war, ein mehr oder weniger autonomes judisches Gemeinwesen in einem
unabhéngigen arabischen Staatsgebiet.

Die Mandatsubernahme durch England machte fiir David Ben Gurion, der die Entwicklung
der judischen Gemeinschaft in Palastina auf Jahrzehnte entscheidend bestimmte, einen
Seitenwechsel notig. Ben Gurion hatte vor dem Ersten Weltkrieg sich auf eine Einflussnahme
im Osmanischen Reich vorbereitet und 1912 an der Juristischen Fakultat von Konstantinopel
das Studium der Rechtswissenschaften aufgenommen. Sein erstes Etappenziel war seinerzeit,
Abgeordneter im tlirkischen Parlament zu werden. Die tiirkischen Autoritdten verwiesen Ben
Gurion allerdings wegen seiner zionistischen Propaganda 1915 des Landes.

c. Judenverfolgung und Vernichtung im nationalsozialistischen Deutschland

Seit dem Entstehen des jiidischen Nationalismus war sein Ziel in Zion erst einmal eine Idee.
Zur Verwirklichung dieser Idee brauchte es Menschen. Die Zahl der zu einer Einwanderung
nach Pal&stina bereiten Juden hing weit entscheidender als alles Andere von zwei Faktoren
ab, dem Ausmal? an gesellschaftlicher und personlicher Bedrohung in den jeweiligen
Heimatlandern einerseits und dem Umfang der Auswanderungsmaoglichkeiten in die so
genannte freie Welt, in die Staaten Europas und der beiden Amerikas andererseits. Wéhrend
zunéchst wenige Tausende sich fir den idealistisch oder sozialistisch motivierten Aufstieg
nach Palastina entschlossen, denen in den zwanziger Jahren des 20.Jahrhunderts
Zehntausende eher birgerlich eingestellte polnische Juden folgten, suchten Millionen
frustrierter und von Verfolgung bedrohter Juden Mittel- und Osteuropas ihre Hoffnung in der
Auswanderung nach England und in die Vereinigten Staaten, soweit ihnen die

Madglichkeit dazu geboten wurde. In Paléstina Ubertraf im Jahre 1927 die Zahl jldischer
Auswanderer die der Neuankdmmlinge.

Erst mit dem Aufstieg der Nationalsozialisten an die Macht und mit den schon im April 1933
beginnenden antijudischen Aktionen und bereits 1935 detailliert kodifizierten Malinahmen zur
Entrechtung der jdischen Staatsbiirger schnellte die Zahl der nach Paléstina Drangenden auf
Zehntausende pro Jahr. Die Judische Einwanderung nach Paldstina blieb bis

zum Kriegsende in dieser GréRenordnung, auch weil England bereits starkere
Einwanderungsbeschréankungen erlassen hatte und sich auf der eigens zu diesem Zweck
einberufenen Konferenz von Evian im Jahr 1938 aulRer der Dominikanischen Republik kein
Staat der westlich-christlichen Welt zu einer Anhebung seiner jidischen Einwanderungsquote
bereit fand. Angesichts der einhunderttausend Tausend den Lagern entkommenen jldischen



displaced persons und unter dem Eindruck der nun in das Bewusstsein der Offentlichkeit
tretenden Dimension der Katastrophe der Judenvernichtung wurde die Errichtung einer
Heimstatte fir Juden in Pal&stina flr die westliche wie 6stliche Diplomatie zu einer
historischen Notwendigkeit, die es unabhangig von dem sich zwischenzeitlich auch
gewaltsam getibten Widerstand der arabischen Einwohnerschaft umzusetzen gelte. Wie in
anderen Teilen der Welt wurde die Teilung des Landes, die im Peel-Plan von 1935 erstmals
vorgeschlagen wurde, zur politischen Zauberformel. Auf der Grundlage des Teilungsplanes
der Vereinten Nationen vom November 1947 proklamierte

David Ben Gurion im Mai 1948 den Staat Israel, der sich im so genannten
Unabhangigkeitskrieg militérisch zu behaupten und seine Grenzen an die bis 1967 geltenden
Waffenstillstandslinien zu erweitern vermochte. In diesem Zusammenhang kam es zu Flucht
und Vertreibung von mehr als 750.000 arabischen Einwohnern Paldstinas und zur Zerstérung
ihrer Dorfer, was von Paléstinensern bis heute als Katastrophe, als Nagba , erinnert wird.
(Anm.1)

Martin Buber, der bedeutende jidische Religionsphilosoph und selbstkritische

Staatsburger Israels hat die eben skizzierte Entwicklung in einer Veroffentlichung aus dem
Jahre 1953 so gedeutet:

An die Stelle des langsamen, selektiven Nachstromens chaluzischer

Werkbegeisterung trat das Drangen der vor dem Verderben flichtenden Massen, und die
ungeheure Tatsache ihres Dréngens erwirkte von der Welt die Ermdéglichung des Judenstaats.
... Anstatt eines organisch wachsenden, auf die Kooperation mit den Vilkern Vorderasiens
gegriindeten Gemeinwesens erstand im erfolgreichen Kampf gegen alle Nachbarn ein Staat,
der ihnen als Raubstaat gelten mag.

Um die entstandenen schweren Belastungen wissend hat Buber an seiner

Wertbestimmten Hoffnungsperspektive festgehalten und im Sommer 1958

geschrieben:

Wer dem Geist wahrhaft dienen will, muss all das einst Verfehlte wiedergutzumachen suchen;
er muss daran arbeiten, die verschittete Bahn fur ein Einvernehmen mit dem arabischen
Volke von neuem freizumachen. ... Es kann heute keinen Frieden zwischen Juden und
Arabern geben, der nur ein Aufhdren des Krieges ware; es kann nur noch einen Frieden der
echten Zusammenarbeit geben. (Anm.2)

Solche Zusammenarbeit zu fordern wiirde der Verantwortung gerecht, die sich auch in
meinem Verstandnis aus der Katastrophe der Judenvernichtung fir deutsche Birger und
deutsche Politik ergibt. Daruber hinaus darf die gebotene Forderung des Wohlergehens
judischer Menschen keinesfalls auf die nach Israel Ausgewanderten und dort Geborenen sich
beschranken oder beschrénken lassen.

d. Deutsche Politik seit dem Ende des 2. Weltkrieges

Die reale Politik der deutschen Bundesregierungen hat von Anfang an die historische
Verantwortlichkeit statt mit einer Friedenspolitischen Vision mit den gegebenen und neu
gewahlten wirtschafts- und auRenpolitischen Interessen zu verkniipfen gesucht.

Die zeitgeschichtliche Forschung ist sich dartiber einig, dass die von Bundeskanzler Adenauer
unterstitzte Politik der Wiedergutmachung vor allem der Eingliederung der Bundesrepublik
in die westliche Staatengemeinschaft dienen sollte. Wie stark die restaurativen Tendenzen die
bundesrepublikanische Innenpolitik bestimmten, lasst sich daran erkennen, dass fur die
Annahme des im September 1952 geschlossenen Luxemburger Abkommens im Deutschen
Bundestag die Stimmen der sonst so wenig geachteten sozialdemokratischen Opposition
notwendig waren. Die Ausfuhr deutscher Waren war der damaligen bundesdeutschen Politik
ebenso willkommen wie die Abnahme israelischer Waffen. Ansonsten bestimmten die



deutsch-arabischen Wirtschaftsbeziehungen und der in die Hallstein-Doktrin gefasste
Alleinvertretungsanspruch der Bundesrepublik die auf den Nahen Osten bezogene Politik.
Aus heutiger Sicht ist es wohl kaum noch verstandlich, dass die erst 1965 vollzogene und
auch damals eigentlich ungeplante Aufnahme der diplomatischen Beziehungen einen Mann
zum ersten deutschen Botschafter in Israel machte, der im Zweiten Weltkrieg
Wehrmachtsoffizier gewesen war. Dass Israel dieser Personalie iberhaupt zustimmte, soll
daran gelegen haben, dass Israel auf diese Weise einen seinerseits umstrittenen Experten flr
die militarische Zusammenarbeit beider Lander als ersten Botschafter nach Bonn entsenden
konnte. (Anm.3)

Inzwischen, um die weiteren Abschnitte der deutsch-israelischen Geschichte zu tGberspringen,
hat Bundeskanzlerin Merkel die Unterstiitzung Israels als Teil der deutschen Staatsrdson
erklart. Die Lieferung deutscher U-Boote soll erklartermalien die atomare
Abschreckungsfahigkeit Israels erhohen. An politische Verpflichtungen zur Konfliktlosung
oder zur Einhaltung der Menschenrechte in den besetzten Gebieten sind die deutschen
Ristungsexporte nach Israel ebenso wenig gebunden worden wie die groRziligigen
Entwicklungs- und Wirtschaftshilfen. Dass die gleichzeitige Lieferung von schweren Waffen
und Kriegsschiffen nach Saudi-Arabien zu einem schweren Zielkonflikt fuhrt, scheint in der
politischen Diskussion keine besondere Rolle zu spielen. Hauptsache, die Arbeitspléatze auf
norddeutschen Werften und an anderen Ristungsproduktionsstandorten bleiben erhalten.

Wir sind also im Konflikt um Israel und Paléstina langst mittendrin. Wie der friihere
Bundesprésident Gustav Heinemann wéhrend der bundesdeutschen Studentenrebellion einmal
gesagt hat, weisen, wenn wir auf einen Anderen mit dem Finger zeigen, drei Finger auf uns
selbst zuriick.’

Deshalb ist es fiir uns notwendig, sich mit der Situation in den besetzten Gebieten und mit der
gegenwartigen Politik Israels und der Palastinenser und moglichen Alternativen zu
beschaftigen. Wenn der Regierung Israels nahestehende Kreise in solcher Beschaftigung eine
Einmischung in innere Angelegenheiten sehen, ist daran zu erinnern, dass Israel auf die
finanzielle Unterstutzung seines Landes durch deutsche und européische Institutionen seit
langem Wert legt und bei einer Fortsetzung der gegenwaértigen Politik zum Erhalt einer
militarischen Vormachtstellung darauf auch angewiesen ist. Die Vergabe finanzieller Mittel
und die auf zahlreichen gesellschaftlichen Feldern sich vollziehende deutsch-israelische
Zusammenarbeit darf im Blick auf die Krisenregion Naher Osten allerdings kein Selbstzweck
sein, sondern ist auf die zugrunde liegenden Werte und die davon ausgehenden Wirkungen
jeweils sorgsam zu prifen.

2. Was ist wahr?

Ist denn wahr, was Du mir erzéhlen willst? , fragte Sokrates den Mitteilungsbediirftigen. Ich
erinnere mich noch an eine spannende Philosophiestunde wéhrend meiner Schulzeit am
Gottinger Max_Planck_Gymnasium, in der es um die Frage des Pilatus ging: Was ist
Wabhrheit? Aus Zeitgriinden mussen wir hier auf philosophische Begriffsbestimmungen
verzichten. Eher pragmatisch gewendet kann es allenfalls um die Verifizierbarkeit von
Behauptungen gehen, um die Frage also, wieweit Darstellungen der Situation in den
inzwischen seit bald 47 Jahren besetzten Gebieten auf die Lage vor Ort zutrifft und vor allem
die Lage der Menschen vor Ort zureichend widergibt.

Nach 50 Jahren neugierigen Umgangs mit den unterschiedlichsten Darstellungen neige ich zu
der Behauptung, dass die meisten Beobachter das sehen, was sie gern sehen mochten. Auch
die am Konfliktgeschehen Beteiligten nehmen, so scheint mir, vor allem das wahr, was ihren
jeweiligen Bedurfnissen und Handlungsvorgaben entspricht. Manche sehen wie die Indianer
bei der Ankunft der Schiffe des Kolumbus selbst das vor Augen Liegende nicht, das sie es



sich nicht vorzustellen vermogen. Das fuhrt dazu, dass wir vieles horen und lesen, das an sich
mdglicherweise durchaus wahr ist und doch das Ganze verfehlt. Uberwiegend bestimmen
Teil-Wahrheiten die Debatte. In Abwandlung eines Bonmots uber theologische Diskussionen
wage ich die These: Wie mit Versen der Bibel lasst sich mit Details der Geschichte des
Nahostkonflikts wahrlich alles belegen, ohne deshalb schon wahr zu sein.

a. Israelisches oder zionistisches Selbstverstandnis?

In meinem Verstandnis stellt die Situation in den besetzten Gebieten eine tragische
Fortsetzung des eingangs angesprochenen Konflikts zwischen zwei im selben geographischen
Raum angesiedelten nationalen Bewegungen dar. Hermann Meier-Cronemeyer, der
leidenschaftliche Erforscher der deutschen Jugendbewegung und griindliche Kenner der
Geschichte des Zionismus, hat gegen Ende der 60er Jahre des vorigen Jahrhunderts
geschrieben:

Jedem Nationalismus wohnt, obwohl er gern den gleichen Wert der VVélker

proklamiert, ... ein totalitires Moment inne, sofern er das Selbstbestimmungsrecht der
Menschen an das Selbstbestimmungsrecht des Volkes im Nationalstaat bindet, sich also nach
innen gegen Minoritaten, welche die eigene Tradition nicht teilen, abschirmen muss, will er
nicht die Prinzipien leugnen, nach denen er angetreten ist.

Nach auf3en, lieRRe sich hinzufligen, ist jede nationalistische Politik auf mehr oder weniger
verléssliche Bundnisse mit Mé&chten angewiesen, deren duf3ere Interessen sich mit den
eigenen zu decken scheinen, in der Regel nur fur eine gewisse Zeit.

(Anm.4)

Ich selbst hatte als Student an der Hebraischen Universitat von Jerusalem und als erster
deutscher Studentenvertreter bei der dortigen Studentenvertretung bis zum Juni-Krieg von
1967 die Maglichkeit, die damalige Situation in Israel eingehender kennenzulernen. Damals
war die Redewendung: Predige mir keinen Zionismus gleichbedeutend mit Erzahl mir keinen
Unsinn. Die mehr oder weniger weitreichenden Debatten nicht nur akademischer Kreise
drehten sich um die Fragen, was israelisches Nationalbewusstsein im Unterschied zum
judisch-zionistischen Selbstverstandnis vor der Staatsgrindung ausmache, und wie die
unaufhebbare Spannung zwischen einem neuen und eigenstandigen israelischen
Selbstverstandnis zu unterschiedlichen Varianten eines nicht-nationalen jiidischen Selbst-
Verstandnisses in der zahlenméaRig gewichtigeren jidischen Diaspora anzunehmen und
konstruktiv zu gestalten sei.

b. Zwischen Demokratie und nationalistischer Ideologie

Nach der im Zuge des so genannten 6_Tage_Krieges militarisch keineswegs notwendigen
Eroberung des bis dahin von Jordanien annektierten paldstinensischen Westjordanlandes
entwickelte sich unter Aufnahme friherer Elemente eine Re-Judaisierung der israelischen
Politik, die in einem teils religids-fundamentalistisch geprégten, teils zelotisch-militant
bestimmten Neo-Zionismus ihren ideologischen Ausdruck fand. Zundchst wild und auch nach
israelischem Recht illegal geschaffene jldische Siedlungen an geschichtstrachtigen Orten des
besetzen Landes wurden zuerst zum Stimulans, spater zum politischen Ziel einer breiter
werdenden Bewegung, die behauptete, die neuen Siedlungen stellten die legitime Fortsetzung
der vor 1948 notwendig gewesenen Einwanderung und den Gipfelpunkt der Rickkehr ins
Land der Vater dar. Die religiosen Anhénger eines Grol3-Israel verstanden

dieses im Sinne von Meier-Cronemeyer totalitdre Konzept als Gebot Gottes, der ihnen den
Sieg im Krieg von 1967 gegeben habe. Im Ruckgriff auf biblische Erz&hlungen, die in der von
der Aufklarung unberthrten jldischen Tradition ebenso wie in der vorstaatlichen
zionistischen und israelischen Schulerziehung als geschichtliche Berichte vermittelt wurden,
konnten Bewohnerinnen und Bewohner von Siedlungen im besetzten Westjordanland ihren



Besuchern erkldren: Dieses Land hat uns Gott gegeben. Die Araber haben anderswo genug
Platz, sich niederzulassen.

Die Etappen der neuen Landnahme von der Umwandlung der Militarverwaltung in eine
israelische Zivilverwaltung ber die Ausweitung der Siedlungspolitik auch unter von der
Arbeiterpartei gefuhrten Regierungen hin zu den unterschiedlichen Varianten der Plane fir
judische Siedlungen und arabisch_palastinensische Autonomiegebiete kdnnen hier nicht im
Einzelnen nachgezeichnet werden. Im Ergebnis ist es dazu gekommen, dass Israel 1967 das
frihere Ostjerusalem verwaltungsmafig integrierte, das untrennbare Jerusalem 1980 zur
Hauptstadt Israels erklarte und die Stadtflache 1991 noch einmal ausgeweitet hat. Seit diesem
Zeitpunkt bendtigen paléstinensische Einwohner der Westbank eine eigene Genehmigung,
wenn sie das Stadtgebiet Jerusalem aufsuchen méchten. Die Zahl der judisch-israelischen
Bewohner im friher arabischen Jerusalem Gbersteigt inzwischen leicht die Zahl der
arabischen Bewohner. In den mehr als 145 offiziellen Siedlungen und etwa 100 weiteren
outposts genannten inoffiziellen Siedlungen haben sich bald 400.00 jidische Israeli
angesiedelt. Ein Drittel der Siedler hat nach Meinungsumfragen erkléart, sie seien bei
finanziellem Ausgleich bereit, ins Kernland Israel zurtickzukehren. Am schwersten wiegt
wohl die Zahl der in Administrativhaft genommenen oder zu kiirzeren oder langeren
Haftstrafen

verurteilten Pal&stinenser, unter ihnen zahlreiche junge Menschen. Schatzungen gehen davon
aus, dass bei fast der Halfte aller Familien mindestens ein Mitglied quélende Erfahrungen in
israelischer Haft erlebte. Die Zahl der von Israel Festgenommenen oder Verurteilten geht in
die Hunderttausende. Im Jahr 2012 hat die UNESCO die nachtliche Festnahme von Kindern
und Jugendlichen beklagt, die ohne Begleitung Verhoren ausgesetzt werden und zur
Unterschrift unter hebrdische Gestandnisse gedréangt werden. (Anm.5)

c. Fundamentalismus und Gewalt — und Alternativen

Diese fir die Menschen im besetzten Westjordanland verheerende Entwicklung hat auf
arabisch-paléstinensischer Seite die Ausbildung einer ihrerseits religios-fundamentalistischen
Strdmung begunstigt. Deren terroristische Aktionen, insbesondere die jeden israelischen
Staatsburger bedrohenden Selbstmordanschldage in den 90er Jahren und in der ersten Hélfte
des neuen Jahrtausend haben ihrerseits zur Rechtfertigung einer ausgeweiteten
Siedlungspolitik beigetragen und eine immer riicksichtloser werdende Unterdriickungspolitik
der paléstinensischen Zivil-Gesellschaft und insbesondere ihrer verstandigungsbereiten
Vertreter begunstigt.

Die friiher engagiert aufgetretenen Kréfte der israelischen Friedensbewegung zogen sich
angesichts der Eskalation der Gewalt zuriick, verstummten oder wechselten das politische
Lager. Eine entschlossene Minderheit blieb der Radikalisierung beider Seiten zum Trotz
ihrem Anliegen eines demokratischen Nationalismus und einer Verstdndigung zwischen den
Konfliktparteien treu und suchte unter schwierigen Bedingungen die Briicke der
Zusammenarbeit mit paldstinensischen Partnern aufrechtzuerhalten. Die Vielzahl der Gruppen
und Initiativen kann hier nicht im Einzelnen dargestellt werden. Die Namen der bekanntesten
werden Sie moglicherweise schon gehdrt haben. Betzelem , so wie die hebraische Bibel den
Menschen beschreibt, geschaffen nach dem Bilde Gottes, ist die &lteste israelische
Menschenrechtsorganisation. In der Initiative Breaking the Silence haben sich aktive und
Reservesoldaten zusammengefunden, um 6ffentlich und in Publikationen Zeugnis zu geben
von den schweren Menschenrechtsverletzungen, zu denen sie im Dienst gezwungen wurden
oder die sie zu verweigern suchten. Die Frauen in

Schwarz treffen sich jede Woche in Jerusalem zur Mahnwache gegen die Besatzung und
bemihen sich wie die Mitglieder von Machsom watch um Intervention und Hilfestellung an
den Grenzlinien zwischen israelischem und palastinensischem Gebiet. Zokhrot hat es sich zur



Aufgabe gemacht, die Ereignisse der Nagba , der paldstinensischen Katastrophe festzuhalten
und hat zeitgeschichtliche Zeugnisse gesammelt, zu denen auch die von damaligen an
Vertreibungsaktionen beteiligten jidisch-israelischen Soldaten gehoren.

Im Zuge der immer ausgreifender werdenden judischen Besiedlung des Westjordanlandes
meinten auf jidisch-israelischer wie auf arabisch-paléstinensischer Seite Manche, die einzige
Alternative zu der immer aussichtsloser erscheinenden Zwei-Staaten-L6sung biete das
Zusammenleben in einem bi-nationalen Staat, das fiir einzelne Personlichkeiten und Gruppen
bereits auf der Tagesordnung der Geschichte stand.

In der Mitte der judisch-israelischen Gesellschaft verstarkten sich demgegendiber in den
letzten Jahren die Stimmen derer, die teils um der demokratischen Verfasstheit des Staates
willen, teil zur Wahrung seines judischen Charakters Alternativen zum immer bleierner
werdenden Status Quo erwogen und zur Diskussion stellten.

Ein gewichtiger Anteil an der 6ffentlichen Diskussion wie am praktischen Vollzug, besser der
Verhinderung bestimmter Malinahmen israelischer Militar-Politik kommt bemerkenswerter
Weise einem langfristig denkenden Fliigel des israelischen Sicherheits-Apparats zu. Durch
den Film The Gatekeepers sind prominente Vertreter dieser Gruppe einer breiteren
Offentlichkeit bekannt geworden.

Der humanistisch gesonnene paldstinensischen Philosophie-Professor und Fatah-Vertreter
Sarih Nusseibeh wurde zum Initiator zundchst aussichtsreich erscheinender paléstinensisch-
israelischer Friedensinitiativen, 2001 zusammen mit der israelischen Bewegung Peace Now ,
danach gemeinsam mit dem vormaligen Chef des Inland-Geheimdienstes Ami Yaalon. Die
von ihnen ins Leben gerufenen Gruppen Stimme des Volkes und Volkskampagne fur
Frieden und Demokratie sammelten in den Jahren 2002 bis 2004 in Israel wie im besetzten
Westjordanland zusammen 400.000 Unterschriften zugunsten einer baldigen
Friedensregelung, die dem zu errichtenden pal&stinensischen Staat einen Anteil an Jerusalem
und dem Staat Israel Sicherheit geben sollte.

Inzwischen stehen die Folgen einer Jihadisierung des zunéchst zivilen Protests gegen die
syrische Fuhrung, wie sie sich im blutigen und das Wohl und die Rechte der Bevdlkerung
immer mehr auf3er Acht lassenden Biirgerkrieg in Syrien zeigen, als warnendes Menetekel an
der nahostlichen Wand. Womdéglich gibt diese bedrohliche Aussicht nunmehr der Vernunft
eine letzte Chance. Denn das Gute, nach dem zuletzt zu fragen ist, steht schon langer im
Raum.

3. Was ist hilfreich und gut?
Damit sind wir beim dritten Sieb des Sokrates.

a. Entwicklungen in der Region

Unter dem Eindruck der verheerenden Selbstmordanschlége durch paléstinensische Gruppen
und in Atem gehalten durch den sich mehrfach wiederholenden Teufelskreis von gezielten
israelischen Totungen, Raketenbeschuss aus dem Gazastreifen und zerstorerischen
Militarschlé&gen, die nicht nur die dortigen Stellungen, sondern auch die Zivilbevolkerung und
wesentliche Elemente der Infrastruktur trafen, ist in der israelischen wie internationalen
Offentlichkeit weithin tibersehen worden, dass es auf der paléstinensischen und arabischen
Seite seit dem Beginn des neuen Jahrtausend eine breite Bereitschaft zu einer friedlichen
Beilegung des Konflikts gibt.

Im Jahre 2002 verabschiedete die Arabische Liga einen Friedensplan, der im Juni desselben
Jahres von allen 57 Mitgliedern der Organisation fur Islamische Zusammenarbeit,
einschlieBlich des Iran, unterstiitzt wurde. Im Marz 2007 wurde diese Erklarung auf der
Gipfelkonferenz der Arabischen Liga in Riad noch einmal bestatigt. Im Jahre 2005 erklarte
die Palastinensische Autoritat ihre Entschlossenheit zum gewaltfreien Widerstand gegen die



israelische Besatzung. Trotz der Machtkampfe, die der flr die Hamas erfolgreiche Ausgang
der Wahlen zum Palastinensischen Nationalkongress im Jahr 2006

ausloste, der zur einseitigen Ubernahme der Macht im Gazastreifen durch die Hamas und
deren vollstandige Isolierung fuhrte, ist die Autorisierung des Pal&stinensischen Prasidenten
zu Verhandlungen mit Israel in Kraft geblieben. Beobachter gehen davon aus, dass auch in
der Hamas ein Umdenkprozess vonstattengeht, wie er sich innerhalb von Fatah und PLO
vollzog, bevor sich die paléstinensische Fuhrung 1988 zur Anerkennung Israels bereit
erklarte.

In den von der amerikanischen Administration geplanten weiteren VVerhandlungen zur
Ausfillung des fur Ende April angekiindigten Rahmenabkommens konnten die
Konfliktparteien auf dem vielfach Erreichten der seit 1992 gefiihrten und jeweils nicht zum
Abschluss gekommenen Verhandlungsrunden aufbauen. Wer sich die Texte genauer anschaut,
die in den offiziellen Gespréchen in Taba oder in den inoffiziellen Gespréchen zur
Vorbereitung der Genfer Initiative beidseitige Zustimmung fanden, kann zu dem Schluss
kommen, dass eine abschliefende Verstandigung angesichts der Friktionen in beiden
Gesellschaften zwar &uRerst schwierig, doch nicht vollig aussichtslos ist.

Womadglich erleichtert die Ahnung, dass es sonst nur noch schlimmer werden kann, es den
Beteiligten, die Chance zu einem historischen Kompromiss zu ergreifen. Dazu konnte
beitragen, dass beide Seiten Uber die eigenen Vorteile und Befurchtungen hinaus auf die
hinter der jeweils anderen Seite liegende Geschichte schauen und sich entschlie3en, deren
zentrale Anliegen grundsatzlich zu wirdigen.

Im Blick auf das Fliichtlingsproblem hat Sari Nusseibeh in seinem Rickblick auf sein
politisches Engagement berichtet, dass er im Gesprach mit judischen Israeli immer wieder
erklarte:

Es spielt keine Rolle, ob Sie vorsatzlich die paléstinensische Flichtlingstragtdie verursacht
haben. Die Tragddie ist da, auch wenn sie nur indirekt eine Folge ihres VVorgehens ist.
Unserem traditionellen Verstandnis nach mussen Sie dazu stehen. Sie missen kommen und
sich entschuldigen. Nur auf diese Weise werden die Paléstinenser spuren, dass ihre Wirde
anerkannt wird und in der Lage sein zu vergeben. (Anm.6)

Demgegenuber fallt es der paléstinensischen Seite offenbar immer noch schwer, die aus der
Erfahrung der Katastrophe der Judenvernichtung herriihrende Sorge weiter Kreise der
judischen Bevdlkerung um ihre existentielle Sicherheit wirklich ernst zu nehmen, die sich
nicht nur als Ergebnis ideologischer Instrumentalisierung an die Seite stellen 1&sst. Avraham
Burg, der Sohn des vormaligen Innenministers und Reprasentanten einer liberal-
demokratischen National-Religidsen Partei Josef Burg, hat vor diesem Hintergrund als einen
notwendigen Schritt auf dem Weg zu einer zukinftigen Verstandigung die Entwicklung
benannt: From Trauma to Trust , auf Deutsch: vom Trauma zu Vertrauen! (Anm.7)

Im besten Fall kdnnte es zu einer Vereinbarung kommen, die beiden Seiten Gewinn bringt,
den Israelis den Gewinn von Sicherheit, den Paldstinensern den Gewinn von Freiheit. So oder
so bleibt die Verstandigung zwischen judischen und paléstinensischen Staatsburgern Israels
und die Verstandigung zwischen den Bewohnern von Israel und Paléstina eine diplomatische
Losungen gewiss erleichternde und zugleich eine weit dartiber hinaus

reichende Aufgabe.

b. Was kdnnen Kirchenmitglieder und Burger, Theologen und Politikwissenschaftler
beitragen?



Beginnen wir mit den Kirchen und der Theologie. Seit den 60er Jahren des vorigen
Jahrhunderts ist es zunéchst in der evangelischen, dann auch in der katholischen Theologie zu
einer bahnbrechenden Wende im Gegenuber zum Judentum gekommen. In Reflektion der
Unermesslichkeit der nationalsozialistischen Judenverfolgung und ihrer auch christlichen
Vorgeschichte wurde die Vorstellung einer Ablésung des Judentums durch das Christentum
aufgegeben und demgegeniber die Bedeutung des Judentums als Wurzelgrund des
Christentums betont.

Die fur das interreligiose Gesprach tberaus wichtige Einsicht in die zweifache, mit der
Ausbildung des Islam dreifache Wirkungsgeschichte der hebréischen Bibel wurde von den fir
den Rheinischen Synodalbeschluss verantwortlichen Theologen allerdings in theologische
Lehrformeln gekleidet, die in mehrfacher Hinsicht hinter dem Gebotenen zurtickblieben.

Zum einen blieben die in der alttestamentlichen Forschung der letzten 150 Jahre gewonnenen
Einsichten in die Uberlieferungs-Geschichte der hebrdischen Bibel im Wesentlichen
unbeachtet. Stattdessen wurde die moderne nationaljidische Geschichtssicht adaptiert.
(Anm.7)

Zum anderen hielten die christlichen Vertreter der Ruckbesinnung auf das

Judentum an einem geschichtstheologischen Verstandnis fest, das mit aufgeklartem Denken
schwer zu vereinbaren ist und Missdeutungen praktisch nicht zu vermeiden vermag. In der
Folge blieb die eigenstandige Reflektion von grundsatzlichen Kriterien zur Einschatzung der
realen politischen Gegebenheiten in Israel und Nahost aus. Wirklich begrundete Orientierung
fir das Uberlegen und Handeln zeitgendssischer Christenmenschen im Gegeniiber zu
judischen und muslimischen Mitbirgern wie zu den Konfliktparteien im Nahen Osten
vermochten denn auch die Denkschriften der EKD zum christlich_judischen Verhaltnis
ebenso wenig zu geben wie die 2012 von EKD, VELKD und EKU gemeinsame
herausgegebene Orientierungshilfe Gelobtes Land? Land und Staat Israel in der Diskussion .
Auch eine grundliche Auseinandersetzung mit dem von pal&stinensischen Theologen
herausgegebenen befreiungstheologisch orientierten Kairos-Dokument vom

Dezember 2009 ist, soweit ich sehe, bisher ausgeblieben.

Die einzig deutliche Stellungnahme in den Erklarungen der EKD, die Ablehnung des
christlichen Zionismus, scheint mir folgenlos geblieben zu sein. So lauft der Pilger-Tourismus
nach Israel ganz tberwiegend in den gewohnten Bahnen weiter. Fir fundamentalistisch
Geneigte sind Besuche etwa in der Mutter der Siedlungen, in Ofra, hinzugekommen mit
Vortragen aus berufenem Munde zum aktuellen, von wissenschaftlicher Bibelkritik
unangefochtenen Thora-Judentum.

Kritischere Zeitgenossen und Kirchenmitglieder suchen vergeblich nach einem klaren Wort
deutscher Kirchenleitungen zu Gewaltverherrlichung auf palastinensischer und zu
Menschenrechtsverletzungen auf israelischer Seite. In den Vereinigten Staaten von Amerika
demgegeniber fanden sich 2012 finfzehn prominente Vertreter der grof3en Kirchen bereit
zu einem gemeinsamen Brief an den amerikanischen Kongress, in dem sie forderten, die
finanzielle und militarische Unterstiitzung Israels ausdriicklich an die Einhaltung der
Menschenrechte zu binden.

Auch in den politischen Wissenschaften unseres Landes hat es seit den sechziger Jahren des
vorigen Jahrhunderts Entwicklungen gegeben, die eine von kulturellen Vorurteilen und
machtpolitischen Erwégungen freiere Beschaftigung mit den Menschen und Gesellschaften
des Nahen und Mittleren Ostens moglich machten. Insbesondere die Arbeit der
Friedensforschungsinstitute hat Eingang in die politische Diskussion gefunden und sich auf
die Gestaltung von Projekten der deutschen politischen Stiftungen und der Goethe-Institute in



der Region ausgewirkt. In der Breite steht die Umsetzung der gewonnenen Einsichten in der
politischen Jugendbildung und im breiten Feld des Jugendaustausches eher noch aus. Da
sind an vielen Orten, die sich in Partnerschaften mit israelischen Stadten verbunden haben,
noch wichtige Schritte zu tun. Vor allem gilt es, konsequent auf die Einbeziehung auch der
arabisch-pal&stinensischen Staatsburger Israels zu achten. (Anm.9)

Dass Wichtiges uber die bisherigen Schritte hinaus noch zu beachten ist, gilt schlief3lich und
nicht zuletzt auch fur die so genannte Gedé&chtniskultur in unserem Land, ohne dass ich dies
an dieser Stelle angemessen entfalten konnte. Ich kann hier nur die fur mich entscheidende
Perspektive nennen: Damit die Erinnerung der ermutigenden wie der bedriickenden
Ereignisse der Vergangenheit einer besseren Zukunft den Weg zu bereiten vermag, gilt es
immer wieder neu, innezuhalten und den tieferen Ursachen von Missachtung und
zerstorerischer Gewalt nachzugehen.(Anm.10)

Entsprechend bleibt es fiir uns alle eine andauernde Herausforderung, an der Uberwindung
der gesellschaftlichen Strukturen und der Aufldsung der biographischen Hemmnisse zu
arbeiten, die uns daran zu hindern vermdgen, unser Mitgefuhl frei und wirksam fir alle
stromen zu lassen.

Anmerkungen und Literatur

Den Text dieses am 5.Mérz in Gimte bei Hann.Miinden gehaltenen Vortrages widme ich
Reiner Bernstein mit Dank fiir jahrelange Zusammenarbeit vielfache Ermutigung und zahllose
Anregungen und Hinweise!

Anm.1 Die jungste erschutternde Darstellung eines Abschnitts der Nagba, die Vertreibung der
Bewohner von Lydda, gibt Arik Shavit in seinem zundchst in Englisch erschienen My
Promised Land. Triumph and Tragedy of Israel, New York 2013. In seiner letztlich
rechtfertigenden Tendenz ist sich Shavit mit dem spéteren Benny Morris. Anders Ilan Pappe,
Die ethnische Sauberung Paléstinas, Frankfurt 2007

Anm.2 Ernst Simon, Nationalismus, Zionismus und der judisch-arabische Konflikt in Martin
Bubers Theorie und Wirksamkeit, in: Bulletin des Leo Baeck Instituts Jg.9, Nr.33, 1966
S.21 85, hier S.81

Anm.3 Die Kontinuitat im Denken des Diplomaten Pauls, der nach Tel Aviv auch erster
deutscher Botschafter in Peking wurde und auch in Washington und Brussel Dienst tat, zeigt
seine Veroffentlichung: Rettet uns die Rustungspolitik? Sicherheit am Ende eines unsicheren
Jahrhunderts,

Zirich 1982

Anm.4 Hermann Meier-Cronemeyer, Zionismus. In: H. Meier-Cronemeyer/U. Kusche/R.
Rendtorff, Israel, Hannover 1970. 2. Auflage als Israel in Nahost, Hannover 1973. 3. Auflage
Hannover 1975, hier 3.Aufl. S.61

Anm.5 Erschitternde Einblicke in die Praxis israelischer Festnahmen und Verhore
paléstinensischer Kinder und Jugendlicher im Westjordanland und in Jerusalem vermitteln die
nachstehenden Videos:

http://www.abc.net.au/4corners/stories/2014/02/10/3939266.htm



Anm.6 Sari Nusseibeh, Es war einmal ein Land. Ein Leben in Paléstina, Miinchen 2008.
Taschenbuch 2009,

Anm.7 VVgl. Auch Avraham Burg, Hitler besiegen. Warum Israel sich endlich vom Holocaust
I6sen muss, Frankfurt 2009

Anm.8 Vgl. dazu Shlomo Sand, Die Erfindung des judischen Volkes. Israels
Grindungsmythos auf dem Priifstand, Berlin 2008. Taschenbuchausgabe Berlin 2011 Ders.,
Die Erfindung des Landes Israel. Mythos und Wahrheit, Berlin 2012

Anm.9 Das Braunschweiger Schulbuch-Institut hat die Arbeit unterstutzt, die zu dem
einzigartigen, wenig genutzten Geschichtsbuch gefuhrt hat, in dem beide Narrative
gegenubergestellt werden: Dan Baron/ Sami Adwan, Learning Each Other’s Historical
Narrative: Israelis and Palestinians, Peace Research Institute in the Middle East, Beit Jallah
2003

Anm.10 Beachtenswert erscheint mir der Ansatz von Tzvetan Todorov, der in Sakralisierung
wie Banalisierung vorangegangener Katastrophen ein Vermeiden der nétigen
Erinnerungsarbeit sieht. Wider Banalisierung und Sakralisierung. Vom guten und schlechten
Gebrauch der Geschichte, in:

Le Monde diplomatique, 12.4.2001

©Dr. Ulrich Kusche Gottingen Marz 2014



